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1) Introdugéo

A vitivinicultura é um segmento econdémico muitotmadar. Desde logo, este segmento
se diferencia da grande maioria das demais agrsiindsi - como a sucroalcooleira; 0 complexo
soja; as carnes; etc. - pelo fato de seu prodo&brido ser umacommoditie De outro lado, a
vitivinicultura também se distingue dos mercadawsiagustriais de insumos para a agropecuaria
(sementes certificadas; adubos e fertilizantes;umag e implementos; etc), caracterizados por
elevadas barreiras a entrada e, consequientementdepado grau de monopalio.

Na realidade, a vitivinicultura € um dos raros epl® de cadeia agroindustrial
organizado de acordo com o padrdo da concorrémparfeita (virtualmente) putaMais: ao
contrario de outras atividades agroindustriais s@eorganizam sob a forma de concorréncia
imperfeita n&o-oligopodlica — como a industria deeigps finos, por exemplo —, 0 segmento
vitivinicola se caracteriza pelo fato de que a irfgg¢do competitiva ndo se restringe ao elo
especificamente industrial da cadeia, mas transbqgedra a producdo agricola. Esta
particularidade se impde de forma tdo mais notguando mais a industria e o complexo
comercial vinicola exploramterroir enquanto elemento de diferenciacdo competitivguilias
situacbes em que o vinho é caracterizado primondiale por sua origem territorial (Rioja,
Bourdeaux, Mendonza, etc.) em detrimento relati@e depas viticolas (Cabernet Sauvignon,

Merlot, Riesling, etc.) ou da “marca” da indusipi@cessadora (Dom Perignon, Valduga, Veuve

1 A concorréncia imperfeita pura se caracterizaymompadrao de diferenciacéo de produto ndiese desdobra em
elevadas barreiras a entrada. De sorte que, a itbesfe produtor se deparar com uma curva de demanda
negativamente inclinada, o equilibrio de mercadplita em supressao de todo e qualquer lucro puw (0
extraordinario; o lucro que transcende o juro sobreapital proprio). Tal supressdo se impfe atradgs
estruturalizacdo da capacidade ociosa no setostédrespeito vide Kalecki, 1990. Nos referimos acao padréo

de organizacéo industrial da vitivinicultura “con@ncia imperfeitavirtualmente’ pura” para salientar o fato de
que — a despeito de sua eficdcia econdmica seartbadimitada — existem barreiras a entrada nesgensnto
produtivo. Tratamos destas barreiras na sequéncia.



Clicquot, etc), o ingresso de novos produtoreslaagricola da cadeia produtiva passa por um
cerceamento relativo, associado a necessidadeudscg de terras no territério pertinente. Em
tais situacbes, parte da renda extraordinaria @skbca uma denominagcdo de origem
particularmente valorizada tende a ser transfgrada os produtores agricolas, que recebem uma
remuneracdo superior a média do mercado, tantaumidade de area, quanto por unidade de
trabalho. O que significa dizer qaevitivinicultura se diferencia de outras agroindusrias
estruturadas sobre a integracdo da producao agropearia a industria (como, por exemplo,

0s segmentos de tabaco, avicultura, suinocultuta) por apresentar um padrédo de
articulacdo particularmente homogéneo entre os disttos elos da cadeia, com vantagens
para a distribuicdo da renda e a inclusdo econ6mica social do produtor rural em seu

interior.

E bem verdade queterroir, nem é uma exclusividade da cadeia vitivinfgoeem é o
critério organizador da producdo e da concorréneiavitivinicola brasileira Mas isto nao
suprime a relevancia dterroir quando se busca analisar a expressao socioec@@mas

perspectivas da vitivinicultura nacional. E isto diversos motivos.

Em primeiro lugar, porque as particularidades ¢atalias da producao vinicola de cada
regido sdo objetivas e se impdem mesmo quando pestidcsularidades sdo apenas parcialmente
aproveitadas no interior da estratégia competiti@.caso do Brasil, por exemplo, a qualidade
excepcional de nossos espumantes ja € amplameotghezida nacional e internacionalmente.
Além disso, mesmo naqueles casos em que a esjuaiicregional ndo vem associada a um
atributo de “qualidade superior”, todo o apreciadervinhos sabe que as particularidades do
territorio emprestam caracteristicas préprias amyto. E poucos apreciadores de vinho se
furtam ao prazer da experimentacéo e da descobertsorte que o0 mero anuncio de que o vinho

€ oriundo de um pais relativamente “nedfito” no cado de vinhos finos (em particular quando,

2 0 Oterroir caracteriza todas as cadeias agroindustriais ras gs caracteristicas de sabor e qualidade datprod
final sdo definidas primordialmente pelas carastieds edafoclimaticas da regido e pelo padrdorddupéo e
exploragdo agropecuaria. Este é o caso de prodaios o café, o cha e o mel, para dar trés exenepjoessivos.
E facil perceber, contudo, que a vitivinicultura éegmento agroindustrial ondeesroir ganha maxima expressao
enquanto diferencial de qualidade e (por extenda@opreco e rentabilidade. Sobre a categoria “f&rreeja-se
Tonietto, 2007.

% A este respeito, veja-se Blume, 2008.



como no caso brasileiro, ingressou neste mercadoro@ “resoluta”, amealhando prémios em

diversos concursos internacionais) ja se tornatuativao, um diferencial competitivo.

E, aqui, mais uma caracteristica diferenciadoraitildnicultura: ao contrario de outros
segmentos produtivos, onde ha uma hierarquia leeEnsamente verticalizada de “qualidade”,
na vitivinicultura a diversidade €, ja, um mérifoeste é um outro determinante da circunscricao
a oligopolizagéo do setor. Para que se entendgeste é interessante comparar duas industrias
com padrdes organizacionais e competitivos opostos.

Tomemos, por exemplo, a industria aeronautica éadel pela industria produtora de
aeronaves) e a industria do turismo. Ainda quetérir para a aquisicdo de uma aeronave nao
seja simples e envolva um conjunto de elementos;@dpdo veiculo, seguranca, velocidade,
consumo de combustiveis, custo de manutencéao, étpgssivel pretender que estes multiplos
critérios/indicadores compdem um indice que permigarquizar as firmas concorrentes no
interior de um gradiente univoco; de sorte que gadencial comprador de aeronaves é capaz de
definir qual a firma que oferece a alternativa tjuelhor” contempla suas expectativas. Mas isto
ndo € tudo: dada a longa curva de aprendizagenajaeteriza este setor, uma vez consolidada
a hegemonia de algumas firmas/marcas (tais comeinBoBombardier, Lockheed, AirBus,
Embraer, etc.), o ingresso de marcas concorrentesitdda pela barreira representada pela
caréncia de reputacdo (vale dizer: confianca nauraega do aparelho, bem como na
confiabilidade dos atributos de velocidade, conswiaocombustiveis e custo de manutencéo

anunciados pelo fabricante) da firma ingressante #&esdobramento € a oligopolizacdo e

estabilizac&o relativa da estrutura industrialcagb do tempo.

A industria turistica também valoriza a reputacidotdlaria, sistema de informacdes e
atendimento ao turista, gastronomia, seguran¢casace servicos medico-hospitalares; etc.) dos
territorios que disputam a atracédo dos potenaimistas. Contudo, a consolidacdo de um ou mais
destinos turisticos (como Paris, Nova York, CawoRoma)néo circunscreve a emergéncia de
novos destinos (como Katmandu, Sidney, Agra ouj8ara Pelo contrario: a consolidacdo da
indUstria turistica a partir das Ultimas décadassdoulo XIX tem estimulado a crescente

diversificacdo dos destinos, na medida em queutnigpublico e uma demanda cada vez maior



para os destinos “ndo-tradicionais”. Afinal, porisnque Paris ou Nova York mudem ao longo
do tempo e renovem seus “cardapios turisticos& éedesperar que, quanto maior o nimero de
visitas ja realizadas a cada uma desses logragauss®r seja o0 impacto das visitas marginais
sobre o horizonte cultural do visitante. De formee @ consolidacdo dos destinos tradicionais
ndo implica em elevacdo das barreiras a entrada desnowacorrentes. Pelo contrario: €

condicacsine qua nomla emergéncia e consolidacao de novos destinos.

Ora, os padrfes organizacionais e competitivosndasiria vitivinicola se assemelham
muito mais aos da industria turistica do que dastrth aeronautica. Na realidade, ha mais do
gue similaridade entre os dois segmentos: ha ete&®. Como fica cada vez mais claro para os
estudiosos do turismo, a distincdo entre os atsfileterminantes turisticos — lazer, cultura,
gastronomia, compras, negocios, etc. — €, em grpade, artificial. Malgrado excecoes, a
definicdo de um destino de viagens envolve um caajde critérios; e a despeito de um deles
ter primazia sobre os demais, a escolha entre@uasais alternativas “igualmente boas” se faz,
via de regra, pela comparacéo das vantagens edativlocal escolhidoeos demais quesitasE
dentre estes quesitos, a gastronomia — vale dizeportunidade para degustar novos sabores,
produtos alimentares e bebidas — ocupa um papggstaque. O que nos remete, mais uma vez,

a vitivinicultura.

A importancia desta associagao entre turismo, @astnia e vitivinicultura ndo pode ser
subestimada. Em especial quando se busca — corpoegente trabalho — avaliar a expressao
socioecondmica da vitivinicultura no Rio Grande Sld. E isto na medida em que, do nosso
ponto de vista, esta express@o pode ser determinada tdo somente a partir da aperde
emprego e renda no interior da cadeia vitivinic@aturista que se dirige a Serra Gaucha néo
busca apenas apreciar a bela topografia da regado igualmente bem, sua cultura, culinaria e
produtos tipicos. Em especial aqueles produtos pprando serem objeto de producdo em série
(commodities), sdo inacessiveis fora do seu tewitde origem no grau ddiversidade e
gualidade encontraveis no mesmo; como o vinho, por exenipdosorte que avaliar a dimenséo
econdmica da vitivinicultura galicha é uma tarefatanmais complexa do que se poderia
pretender. Afinal, uma tal avaliagdo envolveriargifigar o nUmero de turistas que deixariam de

frequentar e mobilizar a renda dos territorios a0fds caso 0s mesmos ndo contassem com a



riqueza gastrondmica que 0s caracteriza, caso rgmngionassem oportunidades Unicas de
degustacdo e aquisicdo de vinhos e demais prodstaxiados a viticultura regional (sucos,

conhagues, uvas-passa, sobremesas a base decva, et

O “transbordamento” da indUstria vitivinicola patém de seus limites estritos enquanto
cadeia produtiva ndo se esgota, contudo, na sagaretom a industria do turismo. Na verdade,
mais do que um produto alimentar ou uma bebidadib@) o vinho de uma regido e/ou pais €
parte do seu acervo ou portfélio cultural. Assimmoose conhece e se valoriza (ou se
desvaloriza!) um pais em funcdo da qualidade dditaratura, de sua producédo artistica e do
desempenho de seus maiores atletas nos mais divesgortes também se conhece e se valoriza
(ou se desvaloriza!) um pais a partir de sua cofnpit, riqueza e diversidade gastronémica.
Uma producdo vinicola de qualidade é a expresséuétisa, engarrafada e passivel de
experienciacdo simples e prazerosa” de todo unmuntmjde competéncias de uma nagéo e/ou
regido. Afinal,s6 é possivel produzir vinhos de qualidade em tetérios que contem com
consumidores exigentes (e, portanto, de um certovel de renda); trabalhadores agricolas e
industriais (inclusive endlogos, quimicos, engenhies de alimentos, etc.) ndo apenas
competentes, mas metodicos e disciplinados; e emg#€ios aptos a inovar, a experimentar,

e a precificar no interior de uma industria altamerie dindmica e competitiva.

Mais uma vez, queremos chamar a atencdo para aténp@a e complexidade desta
contribuicdo econdmica e cultural da vitivinicudunacional. Como mensurar o significado
cultural e o impacto econdmico para o pais da pitislside (qQue esta post®je; mas nao estava
h& poucas décadas atras) de se servir apenas viabiomais em toda e qualquer recepcdo ou
coquetel, publico ou privado, oferecido por agenasonais a agentes estrangeiros? .... Quando
se oferece uma taca ou uma garrafa de um vinhomeale qualidade superior a um empresario
estrangeiro interessado em fazer negocios no Brssimos oferecendo uma amostra simples e
tangivel da qualidade técnica da nossa industda sofisticacdo, dimensdo e poder de compra
do nosso mercado interno. Como “dimensionar” este@ que a industria vitivinicola nacional
presta a todos os demais segmentos produtivosidgnadéuitamente? ... Afinal, o custo de se
servir vinho estda dado e pago pelo beneficio decoée um brinde a consumidores atuais ou

potencias de um servigo qualquer. Se este brirgge fieito com um vinho estrangeiro, seu custo



estaria sendo coberto pelo beneficio derivado tisfagho proporcionada a eventuais sOcios ou
clientes de um determinado negdcio. Mas se seaafenm vinho nacional de qualidade e preco
similar, ha um ganho extra, associado a divulgag@efienciacdo da qualidade industria
nacional e da qualidade de vida e de consumo depamzla ndo desprezivel da populacao

brasileira.

E bem verdade que este ganho extraordinério sgoéosamente gratuito se o preco do
vinho nacional for equivalente ao preco do siméatrangeiro. Se for preciso pagar mais pelo
produto nacional (ou se a equivaléncia de precos dbtida através de subsidios
governamentais), pelo menos uma parte deste benefitra deixard de ser rigorosamente
gratuito. Mas mesmo se tiver que ser pago pelouroiter ou por subsidios governamentais, o
beneficio existe e é tdo expressivo que, inUmeeaesy mesmo o consumidor privado aceita
paga-lo quando, por determinacdesnjunturais, o pre¢co do vinho nacional de melhor

qgualidade supera o preco do importado.

Ora, a adequada apreensao dos beneficios indiratosmterior da cadeia do turismo - e
secundarios - enquanto expressdo tangivel de um @esenvolvimento econémico e cultural
nacional - da vitivinicultura & particularmente importanteamajuntura econémica atual. Afinal,

a politica monetaria e cambial implantada desdelamoPReal vem levando a recorrentes
movimentos de valorizagcdo da nossa moeda; e o liesdento necessario desta valorizagéo é a
perda de competitividade dtrmdeablesnacionaisvis-a-visos importados. Hoje, estamos muito
préximos daquele patamar em que — para além depaunsos produtos para 0s quais temos
vantagens competitivas estruturais (soja, minéededro, café, etc.) — os Unicos setores que
serdo capazes de resistir a pressao competitiesnaxserao os que produzem bens que nao
podem ser importados (os setores méadeable$, como os servigcos e a construcao civil. Por isto
mesmo, é fundamental que tenhamos sempre em memtdespeito de toda a complexidade
imanente a sua mensuracao - 0os beneficios indieesesundarios da vitivinicultura: a qualquer
momento o setor pode ter que reivindicar apoioipdalpara sobreviver no cenario competitivo
imposto pela politica anti-inflacionaria posta emnso pelo Banco Central. E qualquer avaliagdo

serena e criteriosa dos custos e dos beneficiesatguais politicas de apoio ao setéo pode



deixar de levar em consideracdo os beneficios @aorente) gratuitos gerados por este

segmento de atividade.

E muito importante observar, contudo, que, a despi industria vitivinicola nacional
encontrar-se huma situacdo de exposicao compefi@vicularmente acentuadas-a-vis a
grande maioria dos outros setores industriais na@p ela vem conseguindo enfrentar a
concorréncia externa com extraordinaria competérdiaal, ao contrario do que ocorre em
outros mercados agroindustriais onde nossos viginthm cone sul apresentam vantagens
competitivas (como lacteos e carnes), o tamanhandado nacional € significativamente
inferior ao potencial de oferta destes paises. Al&®v0, a queda no consumo total e per capita
na Europa vem se resolvendo em uma cronica predsaoferta que deprime 0s precos
internacionais. N&o obstante, se compararmos andin&ecente do setor vitivinicola nacional
com a dindmica de outros segmentos agroindussusetidos a concorréncia dos paises do
Prata (como o conserveiro e 0 orizicola, por exejnpgbem como de outros segmentos
industriais consolidados no pais e organizadosastdrma de APLs (como o calcgadista, por
exemplo), veremos que a capacidade de resistémiBaresposta criativa do setor vitivinicultor
tem sido particularmente elevdd& isto a despeito de alguns dos setores referdibea —
como o orizicola e o calcadista — apresentarem tuagiicdo, um grau de consolidacdo e um
padréo de integracdo e encadeamento na econoraraanmuito superiores a vitivinicultura
nacional, que ainda esta percorrendo a sua “cuvapdendizagem”. Do nosso ponto de vista,
tamanha resiliéncia € indissociavel da vantagenpetitiva imanente agueles produtos que nao
assumem a forma demmoditiegcomo o arroz) e cuja qualidade ndo é definida apeela
adocéo de praticas sistematizaveis e replicaveiguaiguer territério (como na maior parte dos

segmentos industriais, inclusive o calcadista) edida em que terroir lhes é imanente.

Como veremos na sequéncia, o papeledmir na resiliéncia competitiva da vitivinicola
nacional ndo se esgota nos elementos referidosasando indissociavel de sua artculagdo sob
a forma de um tipico Arranjo Produtivo Local no@nb dos municipios-sede das primeiras
coldnias italianas da serra galucha (Bento Gonca&weaxias do Sul). Antes de aprofundarmos

este ponto, contudo, vale salientar, mais uma aessertiva para a qual procuramos chamar a

* A dinamica recente da vitivinicultura nacional&ebjeto de detalhamento na terceira secéo dastHo.



atencdo nesta introducd@ expressdo socioecondmica da vitivinicultura naaial €
irredutivel ao valor agregado ou aos empregos gerad no interior da cadeia.E isto nao
apenas porque a vitivinicultura € uma cadeia adustrial caracterizada por uma relativa
homogeneidade horizontal, baixo grau de monopodlielevada participagdo de MPMEs,
cooperativas e do capital nacional. Nem, tampoapenas porque a vitivinicultura de um pais
expressar sua rigueza gastrondémica e, por consegiiéarer parte de seus atrativos turisticos e
do seu acervo cultural. Nem, ainda, apenas porsetaum simbolo e um indice do
desenvolvimento e sofisticacdo da indUstria natloflaque é realmente central e especifico
da cadeia vitivinicola é o fato de que seu produté um indice de desenvolvimento
socioecondémico que pode ser usufruido e experientigjust-in-time e prazerosamente por
qualquer um que se disponha a degustar um célice dénho. E neste sentido que a
vitivinicultura se afasta das demais industriag eygroxima das artes e dos esportes enquanto
expressao (por assim dizer, ludica e estética)odgeténcia, competitividade e cultura de um
povo. E esta dimensdo da contribuicdo socioecorgdnda vitivinicultura, sem ser
incomensuravel ou subjetiva, ndo pode ser tradiendam numero simples e, por extensdo, em

uma hierarquia que tome por critério apenas o tamdo setor.

2) Estrutura e territorialidade da Vitivinicultura Gau cha
Tal como vimos acima, os desdobramentos compeditiso terroir sdo bastante
complexos, limitando o ingresso de novos produterasterritorios consolidados (vale dizer:
ampliando as barreiras a entrada), ao mesmo tempgue valorizam e estimulam a busca da
diversidade (deprimindo, contraditoriamente, asdias a entrada). Esta dindmica contraditéria
se realiza em movimentos alternados de concentead&sconcentracao territorial. Ao longo do
processo, emergem, consolidam-se e “transbordastihitis Arranjos Produtivos Locais. O que

chamamos de “transbordamento” é o processo pelougqu®PL passa a estimular a producao

® . Esta Gltima dimens&o da vitivinicultura é comandiversas outras atividades industriais que cortam
elevadas barreiras a entrada associadas a sua exiagaple tecnolégica e grande extensdo das curvas de
aprendizagem. Um bom exemplo deste tipo de “in@distmbolo” nos é dado pela indlstria aerondusidambraer

ndo € apenas “mais uma” empresa brasileira. El®déamé um simbolo de nosso desenvolvimento industria
cientifico-tecnolégico. O que queremos lembrar é g as empresas de “alta tecnologia” merecenrataemtento
diferenciado do setor publico em funcédo de suatagans secundarias, 0 mesmo tratamento pode eseledado a
vitivinicultura.



vinicola em territorios limitrofes, que acabam gando autonomia e valorizando seu proprio

terroir.

Quer nos parecer que a vitivinicultura nacional oetr@-se justamente num destes
momentos de transbordamento. Assim é que o APLiniitbla da serra gadcha encontra-se
perfeitamente consolidado, seja no que diz res@Etguesito “integracao vertical” da cadeia
produtiva, seja no que diz respeito a criacdo gttincdes de pesquisa, extensao, normatizacao
e governanca do sistefn&sta consolidac&o tem alimentado movimentos @@sbordamento”,
seja em funcéo da busca de regibes com um padug@lpdlistinto e mais consistente com o
padréo de reproducdo de cepas vinicolas maiseesta umidade relativamente elevada da
Serra Gaulcha, seja em funcdo da busca da deprssamstos de producdo, que vem sendo
alavancados pela elevacao do preco das terra®gpepa regido serrana. Nao obstante, tal como
se pode apreciar na Tabela 1 reproduzida abaixiicaltura nacional tem sido — e ainda é! -

essencialmente gaucha.

Tabela 1. Quantidade Produzida de Uva e Taxa ded&ar
Anual Geométrica da Producéo de Uva entre 194®6 20

Quantidade Produzida de Uva (vinho, suco e mesa)

Em toneladas % RS no | Tx Var Geom a.a.
Ano

BR RS BR BR RS
1940 114.411 90.2%2  78,88% - -
1950| 196.69Pp 153.947 78,27% 5,5[(% 549%
1960| 358.52p 278.5%3 77,69% 6,19p% 6,11%
1970| 509.36D 388.817 76,33% 3,5[/% 3,39%
1975| 546.47p 403.5p3 73,85% 1,4P% 0,15%
1980 | 426.64p 288.0f7 67,52% -4,88%  -6,32%
1985| 728.40B 567.4Y9 77,91% 11.20% 14,%2%
1995| 653.27p 376.380 57,61% -1,08B%  -4,02%
2006 | 828.89p 563.508 67,98%) 2,1p% 3,14%

Fonte: IBGE — Tab 1730 CAgr2006. Disponil Sidra
) http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabl.2sp1 730&z=p&0=2&i=P

® A respeito das caracteristicas de um APL consitideeja-se Paiva, 2005.



E tal como fica claro no Mapa Tematico 1, reprodozogo abaixo, a viticultura gatucha
é claramente nucleada pela viticultura da Serma, @oicentro em Bento Gongalves. Assim € que
0s Unicos municipios em que a percentagem da R@ml@cupada (doravante, PO) rural em
estabelecimentos classificados como viticolas feleso Agropecuério 2008upera os 30% da
PO rural total constituem uma regido continua (eadalos municipios apresenta fronteira com
pelo menos um dos demais) nucleada por Bento Gagzal

Mapa 1: Distribuicdo Espacial da Populacdo Ocupadaroducéo Viticola
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A elevada concentracdo espacial revelada no Mapsmdambém € evidenciada quando
tomamos a participacdo da populacdo ocupada nivaule uva dos principais municipios
produtores na populacdo ocupada nesta atividadeo@mno Rio Grande do Sul. Estes dados
encontram-se sistematizados na Tabela 2, reprallogd abaixo.

" Voltaremos a este ponto na terceira se¢do pararrar que a classificacdo dos estabelecimentopegyarios
viticolas do Censo subestima a mé&o-de-obrar riedicdda a producdo de uva. Nao obstante, entendgumeod
possivel tomar o padréo censitario quando o qleisea € tdo somente apresentar os diferenciaispaeializacéo
entre 0s municipios/territorios viticolas. A listampleta dos municipios galchos produtores de ham, como a
percentagem da PO rural em estabelecimentos wsic@ncontra-se na primeira planilha do documento
Viticultura.xls, no Anexo Estatistico.



Tabela 2: Distribuicdo Espacial da Pop Ocupadaulov@ de Uva

Tab 806 CAg2006 - Populagdo Ocupada em 31/12 de @0ta Agropecuaria e no Cultivo de Uva no Brasil, RS
e Municipios Selecionados (com os respectivos Quaates Locacionais com Referéncia ao Brasil e ao RS)
PO PO Uva PO Uva PO Uva % PO Uva |% da PO uva] QL PO QLPO
Territério Agropecuari| (Com Lacgo de |(Sem Lago dsg (total) Mun na | na PO total [uva (ref=|uva (ref=
a Total Parentesco) | Parentesco) PO Uva RS] Agropec RS) BR)

Brasil 16.567.544 41.964 40.003 81.967 X 0,49% ,16 1,00
Rio Grande do Sul 1.231.82 27.659 10.978 38.437 100% 3,14% 1,00 6,34
% do RS no BR 7,44% 65,91% 27,44% 47,14% X X X X
Bento Gongalves 8.36] 3.79 3.36/7 7.163 18,54% 85,6/7% 27,31 113,16
Flores da Cunha 5.659 2.90 1.518 4.424 11,4%% 78,18% 24,92 148,01
Caxias do Sul 11.051 2.73p 1.041 3.786 9,67T% 33,81% 10,78 68,33
Farroupilha 4.616 2.25 614 2.870 7,43% 62,18% 19,82 12p,67
Garibaldi 3.808§ 1.70 798 2.507 6,49% 65,811% 20,99 13B,07
Monte Belo do Sul 2.534 1.472 93p 2.411 6,24% 95,15% 3Q,33 19p,31
Sao Marcos 2.334 921} 396 1.343 3,42% 56,64% 14,06 114,47
Antbnio Prado 2.744 1.14 5b 1.204 3,12% 43,88% 13,99 8,69
Nova Padua 1.454 834 236 1.0711 2,771% 73,66% 23,48 148,88
Coronel Pilar 1.341 81 154 967 2,50p0 72,11% 22,99 14%,75
Municipios Selec 43.904 18.598 9.018 27.66 71,68% 63,04% 2p,10 127,41

A concentracgdo territorial também se revela na dasavideiras. De acordo com o Censo
Agropecuéario de 2006, existem 84 mil ha plantadws gideiras no Brasil. Destes, mais de 50%
estdo situados no Rio Grande do Sul. E a despeit®id Grande do Sul contar com 496
municipios, quase 70% da area plantada com videmasntra-se em apenas 10 municipios,

todos eles localizados na Serra Gaucha. A Tabelba®xo, sistematiza estas informacdoes.

Tabela 3: Num. de Estabelecimentos e RespectiveasAtom Videiras de Territérios
Selecionados no Brasil (Fonte: Censo Agropecu®@62IBGE, Tab. 1011)



Tab 1011 do CAg2006 - Num e Area dos EstabelecimestClassificados como Viticultores
Numero de estabelecimentos | Area dos estabelecimentos agrope cuario
agropecuarios (Unidades) (Hectares)
Termritorio ) J
Total Cultivo | % de estab. Total Com Areadas |% Area
de uva [ com Videiras Videiras Videiras |Vid RS
Brasil 5.175.489  15.299 0,29% 329.941.893 293393 83.728
Rio Grande do Sul 441.46] 9.65p 2,19% 20.199.489 176{743 43.5 9tal
Bento Gongalves 1.673 1.290 77,11% 23.5p3 18.868 7535 17,p9%
Caxias do Sul 3.094 949 30,63% 87.067 15.644 3.823 8,J7%
Flores da Cunha 1.293 1.000 77,34% 19.1D6 15.633 5675 12J9%
Farroupilha 1.334 779 58,22% 22.387 15.048 5.p32 11,55%
Antbnio Prado 93§ 404 43,28% 22.434 10.475 1460 3,35%
Garibaldi 94( 573 60,85% 10.508 7.560 2.661 6,11%
Campestre da Serra 601 241 41,10% 39.212 6.749 806  1,95%
Cotipora 634 254 40,72% 13.313 5.872 1.265 2,90%
S&o Marcos 671 354 52,91% 13.546 5.765 907 2,48%
Nova Padua 393 283 72,01% 7.529 5.6p6 1.380 3,147%
10 Principais Prod RS 11.58] 6.14p 53,02% 258.425 107.p40 30j444 69|86%

Esta concentracao territorial se mostra ainda maisante quando diferenciamos o tipo
de uva pelo seu destino, seja ele consumo de nigs@eessamento na forma de vinho ou suco.
E isto na medida em que a proeminéncia do Rio @raludSul — e, em particular, da Serra
Gaucha - na producdo de uvas viniferas e para ducwito mais pronunciada do que na

producdo de uva para mesa. A Tabela 4, abaixensasiza estas informacoes.

Tabela 4: Quantidade Produzida e Valor da Proddeddva de Mesa e Vinho/Suco nos
Estabelecimentos com mais de 50 pés no Brasil, R#eipais Municipios Produtores do RS

Tabela 1177 do CAg2006 - Produgdo e Valor da produgdo de uva nos estabelecimentos agropecudrios com mais de 50 pés
Quantidade produzida Valor das Producéo
(Toneladas) (Mil Reais)
Territorio Uva para % da Uva para % do Valor
Uva para vinth) ou Total Quantidade Uva para vinhcf) ou Total da Produco
mesa ) mesa -
suco Produzida suco Municipal no

Brasil 252.6991 576.19b 828.89RIunicipal na 632.389  420.p41 1.053.330alor da
Rio Grande do Sul 28.04p 535.446 563.50Broducéo do| 22.$59 362/99885.857 Producédo do
% do RS no BR 11,10% 92,93% 67,98% RS 3,61% 86,23% 36,63% RS
Bento Gongalves 3.166 98.53p 101.696 18,09% 1.712 66.946 68658 11,79%
Flores da Cunha 303 78.438 78.736 13,971% 379 58.430 58.809 15[24%
Caxias do Sul 2.317 50.728 53.040 9,41% 2.91L7 33.007 35924 931%
Farroupilha 2.991 48.91¢4 51.905 9,21% 2.241 28.554 30795 7}98%
Monte Belo do Sul 0 31.95] 31.957 5,67 0 20.488 20.438 5,80%
Garibaldi 1.154 37.071L 38.229 6,78% 6D2 19.440 20.1.32 5[22%
Antdnio Prado 25 18.19 18.215 3,236 21 15.6p1 15.682 4,p6%
S&o Marcos 423 14.87Y 15.3Q0 2,726 377 11.5929 11.906 309%
Cotipora 64 15.562 15.626 2,77 35 10.071 10.106 2,62%
Nova Padua 0 22.491 22.491 3,99% 0 9.687 9.637 2,40%
10 Princip Prod RS 10.447 416.748 427.1p5 75,81% 8.374 273.718 282.087 73,11%




Uma concentracdo espacial que se mostra ainda masante quando tomamos por
referéncia as atividades de beneficiamento indlstta cadeia vitivinicola, nucleadas pela
producédo de vinhos e suco de uva. Para avaliarmgsrticipacdo relativa dos diversos
municipios no interior da cadeia é preciso realdais movimentos analiticos. Em primeiro
lugar, é preciso retirar das estatisticas as irdgfi®s acerca da producdo de uvas de mesa, que
sdo consumidas in natura, carecendo de processam@gim disso, € preciso incorporar
empresas e trabalhadores alocados na producaocdedsuuva. Este Ultimo passo € o mais
complexo, na medida em que o padréo nacional dsifitacédo de atividades econdmicas inclui
0s sucos de frutas, verduras e legumes no setmdentos, restringindo o setor de bebidas aos
liquidos com teor alcodlico (fermentados e destdde aos refrigerantes e aguas envasadas.
Além disso, as estatisticas disponiveis sobre dugém de sucos raramente apresentam uma
abertura que viabilize a identificacdo e resgatenftrmacdes restritas ao processamento de
uvas. Usualmente, as estatisticas econdmicas mhaasfiprocessadoras dos diversos tipos de
sucos de frutas (faturamento, niumero de empregaddsy agregado industrial, etc.) s&o
apresentados de forma agregada. Este €, justanteptajrdo adotado pelo sistema RAIS do
MTE; unico a disponibilizar informagf8es acerca dopeego industrial de padrdo censitario
(ainda que restrito ao emprego formal) em nivelioipal. Para enfrentar esta dificuldade, nos
servimos de informacdes secundarias (obtidas engu@as ha internet) acerca das
caracteristicas das empresas processadoras dex@sicounicipios gauchos, e cruzamos estas
informacdes com os dados do Censo Agropecuario 2@@6ca da existéncia (ou nao) de
videiras voltadas a producdo de uvas para sucos nmasicipios onde existem firmas
processadoras de sucos de frutas. O resultaddisptinibilizado na integra no documento que
perfaz o Anexo Estatistico deste trabalho, mashkel@sb, abaixo, reproduz os resultados mais

importantes encontrados por nos.

Tabela 5: Concentragédo Espacial da Industria GaBoheessadora de Vinhos e Sucos de Uva



Trabalhadores Empregados em 31/12 em Setores Sedeeidos da Indistria Galcha (RAIS, 2009) NGm de Pés
Setor de Alimentos, Setor Bebidas (exclusive sucos) Setor Vitivinicola Urbano (Prod. Ind. de Vinhos e $icos) de Videira
3 sub-setor "Sucos" para
TERRITORIO [ 9 3 Vinho/Suco
(Rio Grande do Sul e Fabr de Sucol Fab.r de Fabf de Todo Setor % da PO no A)da_l I_DO no setol Relagéo entre]
Municipios) Fabr de de Uva Fabr de bebidas Refrige Setor Vitivinicola Setor Vitivinicolado |PO Segmentg -
sucos (B: vinho | destiladas e] Aguas | Bebidas G Vitivinicolado | Terr na PO total | Vitivinicolae | Tab.1177
(A | Aponderado| (C) cenejas | envasadas| (F: B+ 'C) Terrna PO total | do SetornoRS| PO Setor CAg2006
por H) (D) ® C+D+E) do Setorno RS|  (Acumulado) Bebidas (H)
Rio Grande do Sul 754 536 2.50 1.862 4.759 9.129 3.044 100,009 100,009 33,34% 77.600)
Bento Goncalves 3715 35 s 13 0 784 1144 37,659 37,65% 146,11% 11471
Flores da Cunha 8 8 3p8 68 6] 497 376 12,35% 50,000 75,69% 11.219
Garibaldi 9 331) (o) 0 339 347 11,409 61,40% 102,36% 4.587
Caxias do Sul L 1 249 13} Kl 312 270 8,879 70,2746 86,54% 6.1f9
Farroupilha 59 5p 182 (o) 199 373 241 7,929 78,19% 64,610% 7.9¥5
Sant'Ana do Livramentd 0 0 2118 3 0 221 214 7,169 85,35% 98,64% 1.8p5
Campestre da Serra 6 6 97 (o) 0 97] 103 3,389 88,73% 106,19% 1.0p3
Antdnio Prado 58 B 41 (o) 0 41 99| 3,259 91,98% 241,46% 2.244
Sé&o Marcos D o g6 0 0] 86 86| 2,839 94,81% 100,006 1.3)3
Municipios Selecionad 515 515 2.37 97 284 2.75 2.884 94,81% 94,81% 104,959 47.646
% Mun Selec no RS 68,30% 96,089 94,549 5,21% 5,93% 30,12% 94,81% 94,81% 94,81% 3,15 61,409

O primeiro a observar € ga@enas novalos quatrocentos e noventa e seificipios
gauchos sdo responséaveis por 95% do emprego formal envohadno processamento
urbano-industrial de vinhos e sucos no estado do ®iGrande do Sul. Estes mesmos
municipios concentram quase 2/3 do numero de pesldigas produtoras de uvas para vinhos e

Sucos.

O segundo aspecto a observar € a elevada parfioigh; setor vitivinicola no emprego
total do setor de bebidas no Rio Grande do Subr@gamente falando, o emprego mecolas
corrresponde a pouco mais de 25% do setor de l®efits exatamente, 27,5%). Contudo, se
somamos 0 emprego na produgcdo de suco de uvaif(ckls junto a “conservas” no setor
“Alimentos”), o emprego nos dois principais segmentos de processmto industrial da
producdo viticola envolve pouco mais de 3.000 tralbeadores, o que corresponde a 33,34%

do emprego formal do setor de bebidas.

Para além da participacdo relativa extraordinandeneelevada do emprego no
processamento industrial da uva no segmento “bgbidauco de uva’ no RS, vale observar
ainda a distancia entre os volumes de emprego timlus agricola no interior da cadeia
vitivinicola. Como veremos mais adiante, tanto ada$ sobre emprego industrial quanto sobre
emprego agricola sdo altamente discutiveis. Confadp mais uma vez, por isto mesmo) a

expressiva diferenca entre os dois montantes deegmque sdo, ambos, aproximacdes de



valores estruturalmente flutuantes) ndo parece qeeguestionamenta emprego industrial
no beneficiamento direto da uva (em torno de 3.0Q08ostos) corresponde a menos de 10%
do emprego na producéo viticola (em torno de 40.0@®stos].

Por fim, vale notar que, ao contrario do que seeawa nas tabulacbes anteriores,
voltadas ao resgate de estatisticas sobre os gialas da cadeia (area plantada, valor da
producéao, populacdo empregada, etupndo resgatamos informacgdes sobre processamento
urbano industrial observa-se, simultdnea e contrattbriamente, uma maior concentracao e
uma maior dispersdo espacial A concentracdo aumenta na medida em que nenhum dos
municipios que se seguem a Sao Marcos (0 nonangoUunicipio cujos dados sédo resgatados
na Tabela acima) alcanca empregar um nimero eiyess trabalhadores no segménts, de
outro lado, a concentracdo diminui na medida em pela primeira vez, emerge um municipio
entre os principais produtores galuchos que ndocsdida na Serra — Santana do Livramento —
mas na regido da Fronteira Oeste, na divisa conruguadi. Do nosso ponto de vista, esta
dialética entre concentragcdo e espraiamento éraesdo da vitalidade da vitivinicultura gaucha,
gue vem conseguindo explorar de forma particulaten@niginal as vantagens competitivas
imanentes aderroir para, simultaneamente, qualificar a producéo traét serrana (que se
especializa nos nichos mais adequados as carticeriedafocliméaticas da microrregido, com
énfase nos espumantes, sucos e vinhos populaegppadir a produgdo no amplo territério do
Estado, na busca de micro-climas e custos maisuadeg para a producdo daquelas cepas
vinicolas e seus derivados que se ressentem eefaivte dos padrdes pluviais e de insolagéo

que caracterizam a Serra gaucha.

3. A expresséao socioecondmica da Vitivinicultura Gecha: em busca de
indicadores quantitativos precisos

3.1.Limites e possibilidades do dimensionamento econocoi de cadeias produtivas

8 Sobre a ocupacdo na agropecudria, vide TabeleifBiaaE bem verdade que a populagéo ocupada nagéod
viticola também se volta a produgdo de uvas pasan@ontudo, como se pode observar na Tabela ddiegda
anteriormente, a producdo de uva de mesa correspargproximadamente 5% da quantidade e do valor da
producéo viticola total do Rio Grande do Sul.

° De acordo com a RAIS-2009, o municipio que se seguSdo0 Marcos, Jaguari, contava com apenas 29
empregados no setor em 31 de dezembro do refar@o a



Tal como vimos na Introdug&o deste trabalho, avai&xpressdo socioecondmica de
uma atividade como a vitivinicola é tarefa particaiente complexa, dadas suas interacdes com
a gastronomia, o turismo e — de forma mais gecam a construcdo de uma certa identidade
nacional e regional e enquanto “indice ludico” dmlilade e sofisticacdo industrial de um
territério. A esta complexidade especifica vem a@war as dificuldades estruturais imanentes
aos exercicios do dimensionamento econdmico dagjuatieias produtivas cujos produtos finais
(como, no nosso caso, uva in natura, sucos, uvsapashos e destilados de vinh@o sao
classificados na mesma alinea da Industria de fimanacdo. E como se isto ndo bastasse, ha
todo um outro conjunto de dificuldades que se prites a avaliacdo quantitativa da expresséao
econbmica de cadeias produtivas longas (que enwmolwen grande numero de elos
intermediarios, da producgdo primaria & comercigéipy que se apresentam maximizadas no caso

da vitivinicultura. Sendo vejamos.

O primeiro e mais evidente obstaculo para o dinoer@snento de um setor econdmico
gualquer encontra-se no padrao usual de classificdgs atividades econdmicas. Heie leva
em consideracdo eadeia na qual cada atividade se insere. Alternativametai@a-se por
referéncia primeira o tipo de insumo utilizado ey, @xtensdo, o padrdo técnico que caracteriza a
transformacédo dos mesmos e que se consubstancianerconjunto de similaridades nos
processos de trabalho e de producdo. E por refarésegunda” as caracteristicas e mercado
consumidor do produto final. Assim, uma firma quedwnz vasilhame para bebidas € uma firma
do setor “Produtos de Mineral ndo-Metalico (CNAEdal 1.1; codigo 26.12-3); e uma firma
que produz “rolhas” é alocada no setor “ArtefatesMhdeira, Palha e Cortica” (CNAE-Fiscal
1.1 e codigo 20.29-0); enquanto a producédo de winparte do segmento Bebidas (CNAE-Fiscal
15.92-0), e a producdo de sucos de uva é partegioento Alimentar (CNAE-Fiscal 15.23'%)

Este problema seria relativamente facil de sereetddo se os dados disponibilizados
pelas instituicbes publicas responsaveis pela gagdio de Estatisticas Oficiais permitissem a
identificacdo clara daquelas que produzem “vasithpara vinho” dentre as diversas empresas e

firmas que produzem “produtos de mineral ndo nealiMas, evidentemente, ndo é este o

10 A Classificacdo Nacional de Atividades Econdmidéiscal é disponibilizada pelo IBGE no endereco
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economassificacoes/cnaefl.1/default.shtm




caso. Seja por limitagdes financeiras (dado o devaisto de levantamento, processamento e
disponibilizacdo de informacbes em grau superioalErtura e detalhamento), seja em funcéo
da necessidade de garantir o sigilo empresarig, g@que muitas empresas que produzem
vasilhame o fazem para bebidas distintas (de ezfiiges a aguardentes, passando por vinhos,
cervejas e sucos), as informacdes econémicas dislmatdas usualmente o sdo em um nivel de
agregacao muito superior ao necessario para diiereo nimero de pessoas ocupadas, 0
volume e valor da producédo de um determinado “ebolygivo” que participa desta ou daquela
cadeia industrial.

Esta dificuldade mostra-se tanto maior quando m&iorenraizamento e a dependéncia
de um determinado setor — como a vitiviniculturmm relacdo a producdo agropecuaria. E isto
porque, a despeito da agropecudria ser objeto dEntEmentos censitarios decenais, ela
apresenta um conjunto de particularidade que codifipem sobremaneira a interpretacdo dos
dados disponibilizados. Em primeiro lugar, porgseestabelecimentos rurais sdo um misto de
“domicilio” e “empresa”, o que complexifica sobremeaa a apropriagdo e classificacdo das
atividades produtivas e seus resultados. Comoifitasscontabilizar e amortizar um agude cuja
construcdo serve para irrigacao de culturas agdctdzer para a familia (balneario) e producéo
de alimentos para auto-consumo (pesca)? Além dmsotalvez, por isso mesmo), nenhum
estabelecimento agropecudrio € rigorosamente “nubtoot Via de regra, ha alguma producéo
para consumo dos moradores e, portanto, parceRogalacdo Ocupada (PO) rural o é em
atividades similares as atividades cotidianas daddle casa” e de seu conjuge (usualmente, nos
fins de semana) de manutencdo da estrutura domésiissociado a este conjunto de
particularidades, o sistema de controle contabposto por determinacdes fiscais sobre a
producdo agropecuaria € muito menos rigoroso eséixaudo que nas atividades econdémicas
urbanas. O que gera mais um desdobramento proltematetando a confiabilidade das
informacdes Censitarias que sao informa¢des ndoaapéeclaratorias, mas que carecem de
fontes alternativas de base fiscal ou regulatdebdomo a RAIS, que serve de referéncia as
Pesquisas EconOmicas voltadas as atividades tipid@murbanas) para confrontacdo e

controlé™.

™ para se ter uma idéia da complexidade deste pwale,um exemplo: para além dos Censos Agropecuério
decenais, o IBGE disponibiliza informa¢des anuaisrimestrais sobre a producdo agropecuaria obtittasés de



Especificamente no que nos diz respeito — a adia@ dimensdo socioecondmica da
vitivinicultura gaucha — os problemas referidosnacise manifestam em diversos ambitos.
Tomemos, por exemplo, a avaliacado da populacaoadeupa vitivinicultura. Como se salze,
producdo vinicola (industrial) € marcada por elevad sazonalidade que se desdobra em
grandes variacdes no pessoal ocupado ao longoado Bxa mesma forma, o nivel deupacéo
da mao-de-obra na viticultura (agricola) varia sigificativamente ao longo do anpimpondo
a contratacao de trabalhadores em periodos detatasnem especial, durante a colheita). Nao
obstante, os dados sobre pessoal ocupado na cétilgizicola, seja em seus elos industriais
(disponibilizados pelo sistema RAIS-MTE), seja madpicdo agropecuaria (disponibilizados no
Censo Agropecuéario e no Censo Demogréfico) tomam referéncia a ocupacdo em um
determinado dia do ano (usualmente 31 de dezembrgyondo um viés que conduz a
subestimacgdo sistematica do nivel de emprego reacatbmemos, como exemplo, os dados do
Censo Agropecuario de 2006 para a populagédo ocypadgrupos de atividade de acordo com
os dois critérios adotados pelo IBGE: 1) PO no3iale dezembro de 2006; 2) PO empregada
por classes de periodo. Como se pode observarb®dal®, abaixo, tanto o nimero de pessoas
envolvidas em atividades agricolas, quanto a Hisgéo relativa da ocupacéo por grupos de
atividade agropecuéria varia significativamentdepender do critério adotado.

Tabela 6: Populacdo Empregada Total e por Grupédidedade Econdmica

fontes secundérias (Sindicatos Rurais, técnicosistema Emater, Sistemas Fazendarios Estaduaik, Réntre
estas pesquisas, encontra-se a Pesquisa Pecuarieipgdly que avalia trimestralmente o estoque dmais por
municipio. No ano de 2006, o estoque de bovinossvideclarado pelos produtores entrevistados no Censo
Agropecuério era inferior ao estoque de bovinosutatlo pela PPM em mais 88 milhdes de cabecgas!

12E a0 contrério de outros segmentos de processamlmentar que também sao caracterizados petgatidade

de seus insumos agricolas (como a industria deepamsle alimentos vegetais, por exemplo), a vihical se
encontra impedida de alocar seus equipamentos pgwcessamento de outros insumos que se utilizam d
instalacdes similares sob pena de alterar a quiglida vinho, que é extremamente sensivel a “mefndei@dores

e sabores associados ao processamento de quaistiesrinsumos que ndo as uvas viniferas.



a partir de diferentes critérios de ContabilizagddCenso Agropecuario 2006

Tabs 805 e 806 do CAgro2006 - Pessoal Ocupado passes de dias e no dia 31 de Dez nos Estabelectogn
Agropecudrios no Brasil por Atividade
Por Classes de dias trabalhados
L Total )
GrUpZiodn%rf;Zfade Menos de 6(De 60 a 18( 180 dias e Sﬁé?és Ponderado ggzd:feilog%
dias (A) dias (B) mais (C) (A+B+C) (A/9 + B/3 +
C*3/4)
Lavoura Num Pe 2.745.32B 1.255.244 5.583.307 9.583.881 4.910.932 6.389.81
temporaria % Tot 31,489 40,14% 34,65% 34,28% 34,84% 38,p7%
Horticultura e Num Pe 353.016 82.884 687.974 1.123.874 582.834 606.56!
floricultura % Tot 4,059 2,65% 4.27% 4,04% 4,14% 3,46%
Lavoura Num Pe 1.355.786 574.764 1.997.484 3.928.034 1.840.344 2.227.65
permanente % Tot 15,559 18,38%0 12,4006 14,05% 13,46% 13,45%
Sementes e |Num Pe 7.42 3.357 11.267 22.044 10.39] 13.48%
mudas % Tot 0,099 0,11% 0,07% 0,04% 0,0f% 0,C|8%
Pe cudria Num Pe 3.970.84D 1.084.324 7.075.03 12.130.194 6.108.922 6.619.53¢
% Tot 45,549 34,68% 43,91% 43,39% 43,34% 39,p5%
Produgéo Num Pe 238.966 109.952 643.776 992.694 546.034 614.85!
Florestal % Tot 2,749 3,52% 4,009 3,59% 3,8Y% 3,11%
Pescae Num Pe 48.11Y 16.499 112.744 177.354 95.403 95.63
Aquicultura % Tot 0,559 0,53% 0,70% 0,63% 0,68% 0,98%
Total 8.719.481| 3.127.022 16.111.584 27.958.087 14.094.860 16.567.544

Infelizmente, o Censo Agropecudario ndo disponiailinformacdes sobre o pessoal
ocupado por classes de dias para culturas espegitiomo a uva, por exemplo, objeto de nosso
interesse aqui. Contudo, a observacao das consegsiéta utilizacdo de distintos padrbes de
contabilizacdo do pessoal ocupado sobre a distéburelativa do trabalho rural nos grandes
grupos de atividade econdmica ja € suficientemestéarecedor. Imaginemos (uma hipétese,
por sinal, bastante razoavel) que o padrdo de g&olda PO total e da participacao relativa da
PO na Lavoura Permanente corresponda, aproximadena@padrao de evolucadada PO total
e da participacdo relativa da mesma no cultivo\de Lsto significaria dizer que, sob distintos
padrbes de contabilizacés 81.967 postos de trabalho atribuidos ao cultivie uva no Brasil
guando se toma a PO pelo numero de trabalhadores wmados em 31 de dezembro
variariam de um minimo de 21.149 postos de trabalh@uando se toma por referéncia apenas
o0 numero de trabalhadores ocupados mais que unsio@reemenos do que um semesaté)um
maximo de 144.533quando se soma os trabalhadores ocupados em dsdzasses de dias
trabalhados)E, de fato, nenhum destes critérios expressa ggonente o0 emprego neste ou
naquele setor de atividade. Até mesmo porque — c@m@mos — O carater estritamente
“declaratorio” das informacdes censitarias viesaeuss resultados, seja por motivacdes

moralmente questionaveis (temor de confrontacdo idfsmacdes dadas com aquelas



eventualmente prestadas ao fisco e agéncias regatadacionais), seja por mera auséncia de

registros, ignorancia e/ou falha de meméria doatanté?®.

Da mesma forma, quando tomamos a ocupacao indup#ia niamero de pessoas
formalmente empregadas no dia 31 de dezembro (éompadrdo da RAIS) estamos viesando,
algumas vezes para mais, outras vezes para menasyero absoluto e a expressao relativa do
emprego naqueles setores que (como a vinicultym@santam elevada sazonalidade. Por fim,
cabe lembrar que o emprego efetivamente geradmtedar de uma cadeia produtiva ndo se
reduz ao emprego direto em suas atividades nusleas envolve, igualmente bem, o emprego
mobilizado na producdo dos insumos, equipamenseswecos utilizados em cada elo da cadeia.
No caso da industria vitivinicola, um tal padrdo dimensionamento envolveria resgatar o
emprego nos setores que produzem defensivos enmaptes agricolas, insumos industriais,
tonéis, vasilhames, rolhas, bem como o empreges@nscos de assisténcia técnica, promocéo

de vendas, transporte (de uva, vinhos e sucosazamamento, etc., etc., etc.

Problemas similares se interpdem ao dimensionandatcadeia produtiva a partir de
dois outros critérios tradicionais para avaliac&o expressdo econ6mica de uma cadeia: 0
faturamento total do elo produtivo final e o vakgregado gerado no interior de cada elo
produtivo. Como se sabe, duas cadeias com fatutamemilares pode apresentar dimensdes
econbmicas efetivas muito distintas. Um setor quealgqque fatura 10 mil unidade monetéarias
mas que importa 90% dos insumos utilizados aprasent dimensdo econdmica efetiva muito
distinta de um outro setor que apresenta 0 mesmoafento mas cujos insumos Sao
integralmente produzidos no interior do territésimb investigacdo. De outro lado, dois setores
gue apresentam uma mesma agregacao de valor mtmtea mobilizam o territério de forma
distinta a depender da distribuicdo daquele vafdreeprodutores diretos (trabalhadores) e
excedente operacional. Em especial quando o exeetirde a ser deslocado do territério via

pagamento de impostos ou transferéncias de luatdsgendos, juros e aluguéis para

13 poder-se-ia pretender que a PO que se obtém sitdavéoma dos empregados em cada classe pondetada p
tempo médio de ocupacao fosse superior aos demaiSgs. Mas é preciso notar que o instrumento ddgragao

(o nimero médio de dias em cada classe) caredgateefetivo. E muito provavel que em algumas dtdes os
ocupados com menos de 60 dias (por exemplo) o sggeram periodo muito curto (uma semana), enquamto
outras atividades o trabalho temporario pode emvolv manutencdo do empregado por um periodo deotemp
bastante proximo do limite superior (45 dias, pameplo). A imputagdo de uma média fixa para todoatwidades

é arbitraria e, com toda certeza, viesa os reqdtalisolutos e relativos.



proprietarios dos fatores nédo residentes no tegitbleste caso, a grande diferenca se impde no
gue os economistas chamam de “efeito renda” daupémd quanto maior a parcela do valor
agregado que é apropriado pelos trabalhadoressliegpbor proprietarios residentes no territorio,
maior o multiplicador da atividade através da nipégdo econdémica secundaria associada ao
consumo da renda primaria e a consequente moldibizala producdo, do comércio e da

prestacdo de servicos as familias.

Ora, como se sabe existe um instrumento de avaliacdndmica que, justamente, foi
estruturado com vistas a driblar este conjunto ifieuttlades: a Matriz de Insumo-Produto
(MIP) das atividades econdmicas de um territorio. Eio Grande do Sul (ao contrario da maior
parte dos estados federados brasileiros) disp@endeMIP relativamente atualizada, baseada na
estrutura produtiva de 2003. Contudo, por detergdies de custo, a MIP do Rio Grande do Sul
foi estruturada num nivel de agregacéo relativaeelgvado, e so dispde de informacdes para o
setor de bebidas, que incorpora todo um conjuntsedgnentos que extrapolam a producéo
vinicola (destilados, cervejas, refrigerantes,) eé@uendo incorpora parcela ndo desprezivel da
producdo viticola (uvas de mesa) ou de sub-proditoseneficiamento da uva (como suco de
uva e uva passa) que se encontram subsumidos reeasatiistintas (alimentos). Nao obstante, a
manipulacdo deste instrumento pode proporcionar pmmaeira aproximacao da expressao da
cadeia vitivinicola galcha, se conseguirmos deteana expressao relativa da producao vinicola
no interior da producdo de bebidas, bem como aesgfo relativa da producdo dos demais

derivados da viticultura na produc&o alimentaraEagste intento que nos voltamos agora.

3.2. A MIP-RS- 2003 e a expressédo econémica daiviiticultura Gaucha

A MIP é o instrumento mais importante para a detegéio da dimensdo econbémica
relativa dos distintos setores da economia de uritéréo. E isto na medida em que ela toma
cada setor produtor de bens finais como um todmrporando oS empregos e rendimentos
indiretos, associados a producdo do conjunto dos leeservicos insumidos ao longo das
diversas etapas da producdo dos bens geradosdigiosos setores. Mas 0 mais importante é
gue a MIP realiza esta incorporacdo em termosidagi; vale dizer, ela subtrai: 1) todas as
transacOes realizadas no interior de uma mesmaacddeando em consideracdo apenas a

transacao final, que ja incorpora o valor dos inssigdquiridos dos elos anteriores da linha de



producdo; 2) toda a parcela de insumos (com ogcd#gps empregos e valores) quio foram
produzidos internamente, mas foram adquiridos ésr@a importacdo do “exteriot’. Através
destas operacfes, é possivel enfrentar dois tipoSlubao” recorrentes nas avaliagbes que
tomam o valor da producao total (o “faturamentc)uwin determinado setor como indice de sua

expressao econdmica. A idéia ficard mais claraesmaas alguns exemplos.

Imaginemos duas formas distintas de organizacéesindl de um setor qualquer como,
por exemplo, o setor “madeira e mobiliario”. Nonpeiro padrdo de organizacao, as firmas se
organizam com elevada divisdo do trabalho, de spréeas firmas produtoras de madeira em
tora vendem seu produto para as firmas que secaort@m as toras e vendem a madeira
beneficiada para as firmas produtoras de mévess, gpr sua vez, vendem o produto final para o
consumidor. Imaginemos que o faturamento das firdesxploracdo florestal seja de 100
unidades monetarias, que o faturamento das madsigeja de 250 unidades monetarias (0 que
significa dizer que estas agregaram 150 unidade®téas ao valor da madeira em tora) e que,
finalmente, o faturamento das firmas de mobili&eg de 500 unidades monetarias (que, teriam

incorporado 250 unidades monetarias a madeira ib&tE que adquiriram). Neste casp,

somatorio do faturamento das firmas do setor “made&a e mobiliario” seria de
Faturamento Total do setor M&M = 100 u.m. + 250 u.m+ 500 u.m = 850 u.m

Imaginemos, agora, que ocorre um processo de fossi® mercado, de sorte que as
firmas produtoras de méveis adquirem suas forneasdie madeira beneficiada, bem como as
empresas de exploracdo florestal e corte de madd@ate caso, as vendas intermediarias
deixariam de existir, € 0 Unico processo de verata glos moveis prontos adquiridos pelo
consumidor final. E, por conseqiiéncia, o “faturaimelo setor” seria reduzido de 850 u.m para
500 u.m., que corresponde ao valor dos moveis adqgsipelo consumidor. Esta queda no

“faturamento do setor”, contudo, ndo esta expreksauialquer reducao ou perda de expressao

14 E o “exterior” é entendido, aqui, como todo e quat territério distinto daquele sob investigagdo.caso da
economia gaucha, todos os insumos produzidos geon@o) em S&o Paulo — e que mobilizam a rendaregyego
neste territério, bem como naqueles que gerarafim®smos anteriores”, utilizados na processo priedypaulista
— s&o considerados “insumos externos”.



econdbmica do mesmo. Ele continua rigorosamenteticdémo que diz respeito ao nivel de

emprego, padrbes técnicos de producédo e volumalelgde dos bens produzidos.

O que o sistema competitivo realizou em nossa pidrima é exatamente o que 0s
economistas fazem ao abstrair o0 “consumo intermetligvale dizer, as transagdes entre firmas

no interior de uma mesma cadeia produtiva) parkaa\gua expressdo econdomica real.

Mas esta operacgéo é insuficiente para que se tenhalimenséo da real importancia de
um setor qualquer para a geracao de emprego e mendgerior de um territério. Voltemos ao
nosso exemplo anterior, imaginando que o nossdétipo setor de “madeira e mobiliario” ja se
encontra integrado, de sorte que a(s) firma(s) yiood(s) de moveis produzem seus préprios
insumos, ao invés de compra-los. Mas vamos intioduma nova mudanca hipotética.
Suponhamos que a nova firma “verticalmente inteajragisolva alterar sua politica de operacéo
regional, concentrando todas as atividades de péadilorestal e beneficiamento de madeira no
“exterior”. Para sermos mais especificos: imagireoue todas as operacoes de florestamento e
beneficiamento inicial de madeira sejam transptiagapara o Estado do Parana, ficando a
producdo de moveis no Rio Grande do Sul e queeg®pre volumes dos moveis transacionados
continuem constantes. Neste caso, o faturaments) da&sa(s) firma(s) hipotéticas ndo se
alteraria; continuaria sendo de 500 unidades mdastdVas a geracéoterna de emprego e
renda sofreria alteracdo. Na realidade, indepeedestite de néo haver “transacéo formal”, a(s)
empresa(s) produtora de méveis estaria “importartk® unidades monetarias em insumos,
sobre 0s quais agregaria mais 250 unidades maasetde valor internamente. E o valor da

producao do setor “madeira mobiliario” do RS seuriria de 500 u.m. para 250 u.m.

Se avancamos do modelo hipotético para a realidadeconomia gaucha tal como
revelada pela MIP-RS-2003 veremos que a relacde &turamento (ou “valor de vendas”) e
“agregacao interna de valor” varia muito de setogsetor no Rio Grande do Sul. Na Tabela 7,
abaixo, reagrupamos os setores, rompendo com A@&NAE de classificacdo com vistas a
salientar a importancia de efetiva das cadeiasrajistrias tradicionalmente subestimadas e os
limites da agregacédo de valor dos setores e cagmdsitivas consideradas “dinamicas”, como

0S complexos petro-quimico e metal-mecéanico. A gag&o do conjunto dos setores que



compdem o0s servicos se explica por serem estesept@inente reflexos, alimentados pela

multiplicacdo dos gastos autbnomos associadosartagpo deradeables

Tabela 7: Contribuicdo de distintas Cadeias e 8gtiicondmicos para o PIB do RS

Importag&o de Importacéo I
o Contribui¢éo
Setores Demanda Consu.rtu)_ Demanda Ben§ de Be_ns e |Valor Agregado| Contribuigdo % 1o PIB
Total (VBP) Intermediario Final e Senvigos Senvigos Internamente % no PIB (Acumulada)
Internacional | Interestadual
Lacteos 4.838,2 2.256,73 2.581 417 -53,67 -736,2 1.791,52) 1,379 1,37%
Agroindustria  [Camnes 18.317,14 8.090,32 10.226,82 -60,86 -1.312,7 8.853,24] 6,769 8,12%
"Neozelandesa’| gebidas 5.110,74 1.427,65 3.683,14 -81,79 264,84 3.336,47] 2,559 10,67%
Tex, Ves, Cal 18.400,8 4.593,46 13.807)00 -522,27 -3.762,7 9.521,94] 7,279 17,93%
Gréos e 6leos 31.486,08 12.068,83 19.417,20 -751,77 -1.354,6 17.310,74 13,21% 31,14%
Outras Fumo 7.712,99 2.242,5 5.470,36 -62,85 -358,1 5.049,40 3,859 35,00%
Agroinddstrias [Mad, Mob, Cel 12.851,0( 6.064,5[L 6.786,49 -324,56 -3.656,3 2.805,54] 2,149 37,14%
Outras Agroalim 15.686,78] 6.307,6 9.379,49 -226,83 -3.975,7 5.176,54] 3,959 41,09%
Ext Min, Metal, Mec, Mat Trans 69.632,97] 30.123,5p 39.509 42 -7.353,02] -22.879,2) 9.277,10 7,089 48,17%
Borracha, Quimica e Plastico 66.899,70 45.699,4p 21.200,p1 -3.882,01] -12.518, 7 4.799,46 3,669 51,83%
Produtos Diversos 3.510,02] 1.164,8] 2.34541 -209,53 -1.567,7 567,93 0,439 52,26%
SIUP 9.156,84 5.535,71 3.621,12 -1.429,00] -1.638,6§ 553,48 0,429 52,68%
Construgéo Civil 7.543,00] 2.362,5 5.180,40 0,00 -59,09 5.121,45 3,919 56,59%4
Comércio, Senigos e Adm Pub 88.861,91) 29.496,4f 59.365,44 -0,01 -3.151,8 56.213,64 42,89% 100,00%
TOTAL 360.008,14 157.434,72 202.57346  -14.958,1§ -57.236,8p 130.378,44 100,00%0 X

Fonte: Matriz de Insumo Produto RS /2003 (2007); EEE. Disp. em: http:/imww.fee.tche.br/sitefee/pt/core nt/estatisticas/mip-rs-2003/index.htm
Valores em R$ de 2003

Vale observar a expressiva dimenséao do setor del@glgue contribui com 2,55% do
PIB do Rio Grande do Sul, superando os complexoad&ta, Mobiliario e Celulose” e
“Laticinios”, que também apresentam grande inté&gra@ montante com a producao
agropecuaria. O mais importante, contudo, é obsessadiscrepancia entre VBP (ou
“faturamento” do Setor) e sua contribuicdo paralB. ®D complexo Borracha, Quimico e
Plastico apresentou um faturamento de 67 bilhdegale em 2003, mas dado a magnitude de
seu consumo intermediario (45,7 bilhdes de reaida® suas importacdes de insumos (16,4
bilhdes), sua contribuicdo para o PIB acaba reduzd algo proximo a 4,8 bilhdes.
Diferentemente, o VBP (faturamento) do setor Bebidd@o chega a 8% do VBP do complexo
gue envolve todas as empresas do Polo PetroquieniRefinaria Alberto Pasqualini e diversas
empresas multinacionais que foram atraidas as scud#a pesados subsidios. Contudo,
contribuicdo liquida do setor de bebidas para o PIBjalcho é de aproximadamente 70% da

contribuicdo de todo o complexo petroquimico.

As Tabelas 8 e 9 reproduzidas abaixo apresentamestma realidade sob outra ética.
Na primeira, resgatamos o padréo tradicional deesgmtacdo dos componentes do PIB pela

Otica da despesa. Na Tabela 9, detalhamos a dia&icomércio “externo” de cada um dos



segmentos e os determinantes dos diferenciais phy&uit ou déficit nas balancas comerciais

com o resto do mundo e o resto do Brasil.

Tabela 8: Estrutura do PIB pelas Variaveis de Gaftespectivos Setores

Consumo Contribui¢éo
Saldo Balanca da Consumo | Formagé&o Bruta Variagéo Valor Agregado| Contribui¢éo o
Setores Comercial Total| Administragdo das Familias | de Capital Fixo de Estoque Internamente % no PIB % no PIB
Publica (Acumulada)
Lacteos 229,67, 0,04 1.529,6[L 0,4o 32,p4 1.791,52 1,379 1,37%
Agroindistria |Carnes 4.752,65) 0,0 3.448,24 34,65 61770 8.853,24] 6,769 8,12%
"Neozelandesa"|Bebidas 1.507,94 0,00 1.792,d6 0,00 3645 3.336,47| 2,559 10,67%)
Tex, Ves, Cal 5.694,88 0,0 3.683,00 0,qo 144,06 9.521,94] 7,279 17,93%
Graos e 6leos 13.386,22) 0,01 1.326,11 0,90 2.598/41 17.310,74 13,21% 31,14%
Outras Fumo 4.038,34] 0,00 937,7p 0,40 73,07 5.049,40) 3,859 35,0094
Agroindistrias [Mad, Mob, Cel 188,14 0,04 2.054,9p 571,12 -8,67 2.805,54] 2,149 37,14%
Qutras Agroalim -501,19 0,00 5.491,4 140,0B 46,44 5.176,54] 3,959 41,099
Ext Min, Metal, Mec, Mat Trans -9.259,21] 0,00 8.070,6: 10.104,91 360,f1 9.277,10) 7,089 48,17%
Borracha, Quimica e Plastic -4.263,5]] 0,00 9.028,09 0,0 34,92 4.799,46| 3,669 51,83%
Produtos Diverso: -529,85 0,00 866,49 226,39 4,90 567,93 0,439 52,26%
SIUP -1.914,72) 0,00 2.468,2 0,0 0,00 553,48 0,429 52,68%
Construgéo Civil -49,44 0,00 0,004 5.170,8 0,00 5.121,45] 3,919 56,59%
Comércio, Senigos e Adm Pu -625,91] 21.490,84 35.217,0p 131,44 0,p0 56.213,64 42,89% 100,009
TOTAL 12.654,03 21.490,8¢ 75.913,66 16.379,68 3.940,24 130.378,44 100,00¢6 X

Tabela 9: Estrutura da Balanca Comercial dos Se®etecionados na Economia Galcha

Importacédo de | Exportacéo de Saldo Balanca Importacdo Exportacéo Saldo Balanca
Setores Ben.s Ben§ Comercial de Bgns € de Bgns € Comercial
e Senicos e Servicos Senicos Senicos
) ) Externa Interestadual
Internacional Internacional Interestadual Interestadual
Lacteos -53,67 8,16 -45,50 -736,29 1.011,46 275,11
Agroindustria |Carnes -60,86 2.318,96 2.258,09 -1.312,71] 3.807,27 2.494.5
"Neozelandesa"|Behidas -81,79 21,98 -59,81 -264,89 1.832,65| 1.567,7
Tex, Ves, Cal -522,27 5.150,99 4.628,71 -3.762,78] 4.828,95| 1.066,1
Gréos e 6leos -751,77 4.358,48 3.606,71 -1.354,69 11.134,19 9.779,5
Outras Fumo -62,85 2.893,09 2.830,24 -358,10 1.566,21] 1.208,1
Agroindustrias |Mad, Mob, Cel -324,56 1.313,30 988,74 -3.656,39 2.855,78] -800,60
Outras Agroalim -226,83 393,25 166,43 -3.975,72] 3.308,12 -667,61
Ext Min, Metal, Mec, Mat Trans -7.353,02] 4.674,78 -2.678,24] -22.879,2 16.298,33 -6.580,97]
Borracha, Quimica e Plastico -3.882,01 2.969,27| -912,74 -12.518,7 9.167,97 -3.350,77
Produtos Diversos -209,53 219,60 10,01 -1.567,74 1.027,82] -539,92
SIUP -1.429,00 0,00 -1.429,00 -1.638,6 1.152,92 -485,72
Construcdo Civil 0,00 0,00 0,00} -59,05 9,61 -49,44
Comeércio, Senigos e Adm Pub -0,01 122,84 122,84 -3.151,80 2.403,05} -748,75
TOTAL -14.284,18 24.444. 71 9.486,58 -57.236,82 60.404,32 3.167,5

Ora, como ja vimos, a expressao do segmento dddsebium indicador da expressao da
vitivinicultura. Mas € um indicador (por assim dijz&raco”, pois ainda ndo sabemos qual a
dimenséo da producéo vinicola no interior da praduggional de bebidas. Além disso, € bom

recordar que o segmento bebid&® incorpora parcela importante da cadeia vitivinicoiaa



vez que uva para mesa, suco de uva e uvas passasrgabilizadas em alineas distintas no
interior de “Alimentos”. Mais exatamente, na noskssificacdo estes produtos se encontram
agrupados ao segmento que denominamos “Outras &Sallgroalimentares”, que respondem

por 3,85 do PIB gaucho.

Infelizmente — e surpreendentemente - ndo ha ddidpeniveis para determinar com o
rigor e a precisdo desejados a dimensao da vitivimra no interior do segmento de bebidas do
Rio Grande do Sul. Nem, tampouco, a participacdovidicultura gaucha no interior da
vinicultura brasileira. Neste particular — e a dgtgpdo “quase-consenso” de que a vinicultura
gaucha corresponde a “algo em torno de 90%” dawlinira brasileira - os dados disponiveis

mostram-se, no minimo, contraditérios.

Se tomamos os dados da Relacdo Anual de Informagbemis, do Ministério do
Trabalho e Emprego, acerca do emprego industrialiainolas no Brasil e no Rio Grande do
Sul, concluimos que esta participacdo vem se nmukiraealtivamente estavel ao longo do
tempo, mas corresponde a algo a pouco menos daerdtaemprego total. E o que se observa
na Tabela 10, reproduzida abaixo, onde computampéntero de empregados formalmente
registrados em estabelecimentos cadastrados comdatpres de vinho entre 1995 e 2010 no
Brasil e no Rio Grande do Sul. Vale observar quereelacédo entre nimero de empregos e ano €
fortemente positiva e significativa para o Brasikdicando que o segmento encontra-se em
crescimento sustentavel nos ultimos trés lustrogspeito da exposicdo competitiva associada a

valorizacdo do Real e a integracdo no Mercosul.

Tabela 10: Numero de Empregado na
Producéo Industrial de Vinho no BR e no RS



% RS no

Ano Brasil RS BR

Produto Vinho
1995 4.618 2.513 54,4%
1996 4.629 2.094 45,29
1997 4.371 2.036 46,694
1998 4.490 1.935 43,19
1999 4.775 2.140 44.,8%
2000 5.247 2.220 42,3%
2001 4.609 2.227 48,3%
2002 4.374 2.022 46,29
2003 4,321 2.061 47,79
2004 4,598 2.139 46,5%
2005 4,894 2.293 46,9%
2006 5.151 2.331 45,3%
2007 5.305 2.402 45,3%
2008 5.371 2.158 40,29%
2009 5.864 2.508 42,8%
2010 5.882 2.571 43,7%
Média 4,906 2.228 45,6%

Correl Ano| 0,75 0,48 -0,49
Sig Correl| 0,01 0,16 0,56
Fonte dos Dados BrutosL: RAIS - MTE

Por mais alvissareiros que sejam estes resultadogjdo, é preciso toma-leasm grano
salis. E isto, em primeiro lugar, porque pelo menos pddaerescimento do emprego ao longo
do periodo pode estar associado a formalizacdoodtop de trabalho ja existentes. Alias,
acreditamos que a informalidade seja a grande megpel pela participacdo relativamente
discreta (abaixo de 50%) do Rio Grande do Sul marniamento do MTE. Como parcela ndo
desprezivel das vinicolas galchas se organizamasfisma de micro-empresas familiares,
parcela significativa da méo-de-obra das mesmasséwia sendo formalizada. Além disso, é
preciso ver que a classificacdo das firmas noiontefo sistema RAIS é feita pelo proprio
declarante. E a classificacdo deve ser feita dadarmivoca. De sorte que uma firma produtora
de bebidas diversas pode se “auto-classificar” comizola a despeito da maior parte de seu
faturamento advir da venda de destilados. Da mdésme, uma pequena vinicola que também

produza suco de uva, pode vir a se classificar cmomlutora de conservas e sucos” mesmo se



parcela expressiva e crescente (ou, mesmo, ja itAa@y de seu faturamento advenha da
producéo e venda de vinhos.

O indicador mais sélido de que os dados resgata@ld&abela 10, acima, encontram-se
viesados e subestimam a participacdo do Rio Grdod8ul na producdo vinicola advém das
informacdes sobre a distribuicdo regional da pradude uvas para processamento em vinhos e
sucos (por oposicdo a producdo total de uvas, guelve a producdo para mesa). Tanto a
Pesquisa Agricola Municipal anual, quanto os Cé&xgropecuarios decenais demonstram que a
participacdo do Rio Grande do Sul na producédo dariagorima do vinho tem girado em torno
de 90%. E o que se pode ver na Tabela 11, repaalabiaixo.

Tabela 11: Participacdo do Rio Grande do Sul na Paucdo e Vendas de Uvas
vinicolas e de mesaem 1996 e 2006 (Tabs 509, 514 &7 Censo Agr IBGE)
Quantidade Produzida Valor das Vendas
Ano Termitério (Toneladas) (Mil Reais)
Vinho | Mesa | Total | Vinho | Mesa| Total
Brasil 379.062 274.213 653.475 72.096 208[560 280.655
1995 Rio Grande do Sull 349.7[l13 26.667 376{380 64.282 1P.357.6344
% doRSnNnoBR | 9226%6 9,74% 57,6[L% 86,39% 502% 2§59%
Brasil 576.19% 252.697 828.8492 397.894 6181927 1.01p.321
2006 Rio Grande do Sull 535.466 28.042 563|508 348.222 2[.2@ .43
% doRSnNnoBR | 9293%0 11,10% 67,98% 87,63% 343% 34,35%
Brasil 3,88% -0,74% 2,19% 16,79% 10,3p% 12,41%
Tx Var 95-06 -
Rio Grande do Sul 39506 0,46% 3,7h% 16,94% 503% 1465%

De acordo com os dados censitarios, a participge@cha na producdo de uvas para
vinhos e suco apresentou pequena ampliacdo (dep@®3%), assim como a participacéo do
Estado no valor das vendas deste insumo (de 86&0886). Ora, € muito improvavel que a
producdo de matéria-prima se dé no Rio Grande dle Suseu beneficiamento seja externo.
Ainda que este fendmeno possa ocorrer, ele certamé@o corresponde a regra. E, supondo-se
gue a totalidade do processamento da matéria-pgenaealize no proprio Estado, fica
confirmada a pretensdo — amplamente disseminadan&mcomprovada formalmente — de que
a producao gaucha corresponda a algo em torno%ed@@roducdo nacional.



E bem verdade que ndo se pode associar a prodac¢@vainio-mesa” com vinificacio.
Parcela ndo desprezivel e crescente desta maténa, pem se voltado a producdo de suco de
uva, cuja demanda no mercado interno (e, mesmmaroado internacional) tem se mostrado

crescente e auspiciosa. E o que nos revela a Tabgdaixo.

Tabela 12: Evolugéo da Quantidade Produzida (emiits) e da Participacdo Relativa dos
Principais Produtos do Setor Vitivinicola no Rio Gande do Sul entre 2007 e 2008
Valor da Producédo e Tx Variagdo Anual Participacdo Brcentual dos Produtos
Produto  ///l Ano 2007 2008 2009 2010 2007 200 200p 2070
VINHO DE MESA 226.710.045] 200.488.614 234.524.979 221.242.945 56,229 50,88% 50,23% 49,84%
Tinto] 195.333.399  172.020.77' 193.004.182 188.649.074 48,449 43,65% 41,3406 42,50%
Rosadp 2.252.558 1.840.774 2.307.58 2.036.92 0,569 0,47% 0,490 0,44%
Branci 29.122.090  26.627.054 39.213.211 30.556.94: 7,229 6,76% 8,400 6,84%
Tx Var -11,579 16,98% -5,66¢0 -951%  -12f%  -0,48%
VINHO FINO DE MESA + ESP 21.592.032] 23.167.803 33.080.383 21.390.453 5,359 5,88%| 7,09%| 4,82%
Tinto]  13.872.339 13.920.224 19.576.299  15.184.39§ 3,449 3,53%  4,19% 3,49%
Rosad¢ 416.28% 313.51, 213.83% 236.807 0,10% 0,08%6 0,05%  0,0%%
Branc 7.197.07' 8.934.001 13.290.14 5.968.959 1,789 2,27% 2,85 1,34%
Tx Var 7,30% 42,79% -35,34% 9,79%| 20,52% -31,99%
ESPUMANTE 7.011.203| 7.634.215 8.742.66( 9.701.724 1,749 1,94%| 1,87%| 2,19%
Tx Va 8,899 14,52% 10,97po 1141%  -334%  16,11%
ESP MOSCATEL 1.585.203 1.905.39§  2.500.23¢0 2.946.179 0,399 0,48%| 0,54%| 0,66%
Tx Va 20,209 31,22% 17,846 22,99% 10,76%  23,p4%
SUCO DE UVA INTEGRAL 13.774.178] 18.323.89¢9 25.536.009 31.794.039 3,429 4,65%| 5.,47%| 7,16%
Tx Va 33,039 39,36% 24,5106 36,1%%  17,63%  30,p5%
SUCO DE UVA ADOCADO 4.532.170 3.155.44( 3.192.865 2.694.661] 1,1299 0,80%| 0,68%| 0,61%)
Tx Va -30,389 1,19% -15,60p6 -28,76% -1459% -11.24%
SUCO DE UVA CONCENTRADO | 128.017.940 139.402.325 159.309.289 154.139.95(Q 31,75% 35,37%| 34,12% 34,72%
Tx Va 8,89 14,28% -3,24%% 11,43%  -3,54% 1,16%
Distintos Sucos de Uvp 146.324.248160.881.661 188.038.159 188.628.650 36,299 40,82% 40,27% 42,49%
Tx Var 9,95% 16,88% 0,31% 12,50% -1,35%| 5,51%)
TOTAL 403.222.771| 394.077.68¢ 466.886.411 443.909.953 100,009 100,0094 100,009 100,00%
Tx Va -2,27Y 18,48% -4,9206 0,00% 0,00%  0,40%
Fonte dados Brutos: Embrapa Uva e Vinho - Pano20ha

Como se pode ver na Tabela anterior, o volume deugéo (em litros) do suco de uva
vem girando em torno de 40% da producdo global. m3a se segue, contudo, qualquer
conclusdo acerca da participacdo galcha na procag@onal de vinhB. Afinal, ndo temos

15 Segundo Loiva Mello: rfdo se dispde de estatisticambre a producdo e comercializagéwional de vinhos e
suco de uvas. O Estado do Rio Grande do i@shonsavel por cerca de 90% da producdo nacionaledses
produtos, possui informag@es relativas a producdo de wiabps e derivados e a comercializa¢do, cuja analis
permite ter uma boa aproximacgdo do desempenho méndgstria vinicola do pais.” (Mello, 2011, p. 2jale
observar que toda e qualquer vinicola tem de sdast@ada junto ao Ministério de Agricultura Pecaéei
Abastecimento (MAPA). Ao contrario do MTE, contudpie disponibiliza suas informac¢6es cadastrais firzsale
andlise estatistico-econémica no interior do siaté&IS-CAGED (e o faz sem desrespeitar os limites ge
impdem a divulgacdo de dados sigilosos e de irgerestratégico no interior da concorréncia empedsando se
alcanca acessar qualquer informacao sobre a produg&inicola nacional a partir do site do MAPA.Do nosso
ponto de vista, caberia interpor um “habeas datatoj a este Ministério. Afinal, ndo nos parece guociedade



nenhuma informacgéo acerca da distribuicdo do degtinmatéria-prima no resto do Brasil. Se a
distribuicdo relativa entre vinho e suco for similado se imp&e qualquer alteracdo a concluséo
anterior — referendada pelos pesquisadores da pmbna mesmo trabalho donde extraimos a
Tabela 12, acima — de que o RS seria responsavehpoximadamente 90% da producao

vinicola nacional.

E bem verdade que, como aponta a pesquisadora Mella (e a Tabela 12, acima,
reitera), a producdo de suco de uva vem cresceadoroha acelerada no Rio Grande do Sul,
enquanto a producdo de vinho de mesa vem recuamta que em taxas significativamente
inferiores. Donde se pode derivar a hipotese deagparticipacdo do Rio Grande do Sul na

producdao vinicola (em sentido rigoroso) naciontdjasapresentando algum recuo.

Note-se que, como buscamos avaliar a participaghtivia da producédo vinicola no
interior do setor déebidas— cuja participacdo no PIB foi calculada atravédviP-2003/2008
— nao precisariamos estar recuperando as informagéais recentes acerca da evolugéo relativa
da participacdo da producéo vinicola gaucha naugémd nacional. Nao obstante, a falta de
informacdes rigorosas recomenda o uso de uma @enmeimoénia no estabelecimento de
hipéteses numa primeira aproximacao do problempor$wmos, pois, a luz dos argumentos
anteriores que a participacdo da producéo vinoIRS corresponda (desde 2003, data da MIP)
a aproximadamente 80% da producdo nacional. Egtmagfio nos d4 uma base para um

primeiro exercicio de dimensionamento da produgdideva galucha.

Através das Pesquisas Industriais Anuais, do IB8Eo0s acesso a um conjunto de
informacdes sobre o setor de Bebidas (no Braso ®in Grande do Sul) e sobre a producéo
nacional de vinhos. Se adotamos as hipoteses dd yag@roducao vinicola gauda corresponde a
80% da producéo vinicola nacional; e, 2) a estautalativa interna dos setores de bebida (em
geral) e vinicola (em particular) nacional e gauséo similares; podemos inferir a participacdo
relativa do setor de vinhos no setor de bebidafidoGrande do Sul. Os resultados desta

inferéncia aparecem na Tabela 13, abaixo.

esteja auferindo qualquer beneficio quando pestdpiiea e agentes responsaveis pela definicdo deaslpublicas
de apoio a este ou aquele setor sdo impedidosedsaacdados globais (por oposi¢cdo aqueles capazesederir
sobre a dindmica competitiva das firmas) aceradistébuicao territorial da producao agroindustrialBrasil.
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Como se pode ver na Tabela acima, as duas hipdtdseduzidas anteriormente nos

levam a conclusdo de que o setor vinicola corrap@proximadamente a um terco (1/3) do
setor de bebidas no Rio Grande do Sul. E se esteoitorrespondia a 2,55% do PIB em 2003
(de acordo com a MIP-2003-2008), supondo que aiznptodutiva do Estado tenha sofrido

poucas alteracd&s o valor agregado na producdo de vinhos correspondera pouco menos
de 1% (mais exatamente, a 0,86%«o PIB do Rio Grande do Sul

Ora, como bem sabemos, a vitivinicultura ndo sezedproducdo de vinhos. Como ja

vimos, em termos de volume produzido, o suco de javalcanca 42% da producdo de

“derivados liquidos de uva”. O que é o mesmo querdgue o volume de suco de uva

corresponde a aproximadamente 2/3 do volume destosldipos de vinho (desde vinhos mesa

até espumantes e vinhos icones).

Uma avaliacdcetaomla expressdo econOmica da

vitivinicultura gadcha teria de, necessariamemegriporar os valores agregados na producéo de

suco de uva, de uva para mesa e de uva passaokjdad producdo de uvas de mesa no Rio

6 0 leigo em Economia é, usualmente, bastante &eifvan este tipo de hipétese. Ndo obstante, haélosoli
argumentos teéricos e empiricos para se defengent de vista de que — a ndo ser quando ha detgées
particularmente sélidas para se pressupor a descm#de de um determinado padréo de reproducaonersetor
determinado (como no caso da internalizacdo demporitante elo intermediario de uma cadeia prodix@quer)

— 0 padréo de reprodugdo matricial de uma econofimase altera significativamente ao longo de untadi E
isto ndo sé porque ha determinagfes estruturaéssqsdo afetadas no longuissimo prazo, para uenndetdo
padrdo de especializacdo e divisdo do trabalhondeewitorio. Ainda mais importante do que isto dato da
participacédo relativa de um setdo ser fungédo apenas da estrutura produtiva do réptor, mas de todos os elos
intermediarios e de todos os insumos que participanproducdo do bem final. Modificagbes aparentéenen
importantes (por serem facilmente perceptiveisoimip-se no elo central de uma cadeia qualquer)ingracto
relativamente pequeno se os demais elos da caieitaerem passado por transformagdes de expresadar.



Grande do Sul é pouco inferior a 10% do total ecalygdo de sucos de uva ja atingiu mais de
40% dos derivados liquidos de uva, conclui-seajge em torno de 50% da producéo viticola
gaucha tem outra destinacdo que ndo a producdo denkios. Qual a participacdo dos
derivados desta producédo no PIB do Estad®? a agregacdo de valor nestas linhas
subsidiarias da grande cadeia Vvitivinicola fosse milar & agregacdo na linha
especificamente vinicola, a participacdo da vitivicultura excederia a 1,5% do PIB

estadual.Sera esta uma inferéncia razoavel?

Se foi dificil avaliar com alguma precisdo a dindnselativa da producéo vinicola no
interior do setor de bebidas no Rio Grande do 18ulfo mais complexa sera qualquer tentativa
de avaliar a dimenséao relativa da producédo de decaova. Nao ha dados sisteméticos sobre
precos, custos e agregacao de valor na producsiacde Mais uma vez, a Unica fonte com dados
disponiveig’ é a RAIS. Como j& vimos, esta fonte apresentaamjunto de limitacées, dentre
0S quais 0 mais importante para nos neste estudtat® das firmas se auto-classificarem em
uma unica atividade. Assim, firmas que produzenhwie suco de uva s6 aparecem em uma
classe, usualmente (mas nem sempre!) naquela qupa @ maior parte dos trabalhadores pela

maior parte do tempo e/ou que gera a maior pargeddaturamento.

Malgrado as limitacBes, buscamos obter uma pringgraximacéo acerca da dimenséo
relativa da producédo de suco de wisza-visa producao de vinhos com base nas informacdes da
RAIS. O problema que se colocava, entdo, era oifdesdciar a producédo de suco de uva da
producdo de outros sucos. A metodologia adotada psta diferenciacdo foi abrir as
informacdes da RAIS por municipio, identificar amgro de estabelecimentos e de operarios por

municipio e cotejar com a existéncia de videirdtadas para a produgéo de uvas para sucos (ou

" A Pesquisa Industrial Anual do IBGE é censitarmapempresas com mais de 30 empregados, envolvendo,
portanto, uma boa cobertura com representatividaddével municipal. Nao obstante, o IBGE s6 dispitiaé
informac6es em nivelstadualcom um elevado grau de agregagéo. A aquisicanfderiagBes em um grau menor
de agregacgdo é possivel, mas os tramites pardasb$@o (para dizer o minimo) morosos e arduosresusgtados
sdo imponderaveis. Como 0s mesmos sdo obtidogpenitidizados para um Unico cliente pagante, osgssos de
conferéncia aos quais estes resultados sdo subgtidecem carecer de maior rigor. E expressaqueratiGvida
sobre o material recebido parece ser totalmentengerjliente. Apds diversas tentativas insatisfatde obter
informagbes detalhadas junto ao IBGE, desisti dpreitada. Registro este fato pela mesma razao egistrei a
caréncia de informacdes no site do MAPA: na expieetale que, algum dia, as autoridades deste pgisriham
sigilo apenas aquelas informacdes cujo sigilo éosal e disponibilizem o que é de interesse comum pa
comunidadeNao se esta solicitando “mais verbas” para a prodé@p de estatisticas. Apenas a liberacéo das
que existem.



vinhos) nos territorios préximos ao estabelecimeimidustrial. Em caso de duvida, buscavamos
maiores informacdes na internet, tentando ideatifque empresas existiam em cada municipio
e quais as suas areas de especializacdo. O resaltqde chegamos é que aproximadamente
58% dos estabelecimentos (auto)classificados caodufpres de sucos sao produtores de suco
de uva. Ainda que estes estabelecimentos ndo peonesxclusivamente sucos de uva (mas,
igualmente bem, sucos de outras frutas) o niumerenderegados que identificamos como
envolvidos no processamento de uva para suco ndea@006 (eleito em funcdo da consisténcia
com o Censo Agropecuario) nos pareceu um bom poatpartida para avaliar a dimenséo
relativa da producéo de sucos no interior da wviituiltura em geral. Afinal, os 513 empregados
na producdo de suco de uva correspondem a pousdaa20% do numero de empregados
identificados pela RAIS como empregados na producéao de vinhos, no Rio @rdadsul, no
mesmo ano. E este parece ser o patamar abaixcatidificiimente seria possivel processar um

montante de uvas equivalente a 2/3 do volume psadessob a forma de vinho.

Supondo que agregacédo de valor_por operéaricseja similar na producdo de suco e

de vinho— o que implica qua agregacao de valor por tonelada de uvaa producéo de suco

seria de aproximadamente um terco (1/3) da relagdobservada na producdo de vinhe-
chegamos a uma segunda aproximacdo da expressa@dneca do setor vitivinicola no Rio

Grande do Sul. Estes resultados estdo represemtadabela 14, reproduzida abaixo.

Como se pode ver na Ultima célula da Tabela (Ultimaa X dltima coluna), se
atribuirmos uma estrutura de custos e agregacaalde similar ao padrdo das vinicolpsr
unidade de mé&o de obr&, a producdo de sucos passa a responder por algo émnno de
17% do valor da producdo da vitivinicultura. De sote que — mesmo abstraindo da
producédo de uvas para mesa e uvas passa — a vitieultura corresponderia a pouco mais
de 40% da producédo de bebidas. Dado que a producé@le bebidas corresponde a 2,55% do
PIB do Estado, conclui-se que a vitivinicultura coresponde a pouco mais de 1% do PIB

estadual.

180 que, de fato, envolve uma certa subestimacédptem vista que, como sabemos, em torno de 4Q¥%atéria-

prima fundamental da vitivinicultura — a uva — esteando destinada a producao de suco, atualmesttehipdtese
se sustenta, contudo, devido aos custos relati@mmeenores com outros insumos. Além disso, adotactwso

regra, a parcimdnia no estabelecimento de hipateses
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4. Consideracdes Finais

Ao longo deste trabalho, procuramos expor as difexies de calculo da expresséao
econbmica do setor vitivinicola e, ato continudbldr estes mesmos problemas a partir do
manuseio e confronto de distintas fontes de infgénaO resultado a que chegamos nos parece
ser bastante satisfatorio, tendo em vista a relataréncia de informacdes detalhadas acerca de
um setor que consegue ser, simultaneamente, bastspecifico (na medida em que unificado
pela producéo e beneficiamento da uva) e diferdngiaa medida em que produz um conjunto

de sub-produtos classificados em alineas distintas)

A estratégia geral adotada por nés foi a de pgialea subestimacdo em detrimento da
superestimacao. Por isto, abrimos mao de qualcemativa de incorporar e mensurar a
contribuicdo da vitivinicultura para o turismo oar@ a promocdo das culturas, culinarias e
indUstrias gaucha e nacional. Também evitamosaavalexpressao econémica da producado de
uvas para mesa e de uvas-passa, assim como obidasdotos destes produtos, do vinho e do
suco de uva enquanto insumos para a producao desaltmentos (chocolates com passas,

sorvetes, cucas, tortas, etc.).

Identificamos uma perspectiva promissora de awv@dagla dimensdo do arranjo
vitivinicola a partir de sua capacidade de geraigiemprego. Contudo, a despeito da expresséo
significativa do mesmo para a geracdo de empregoods (em torno de 40.000 trabalhadores,

gue correspondem a mais de 3% de todo os ocupadagropecuaria gaucha), os dados sobre a



geracao de empregos na industria s0 captam o emgirego (processamento de vinhos e sucos)

e, mesmo assim, com alguma parcialidade.

Adotamos, pois, 0 caminho que nos parecia maiardas mais rigoroso: a exploracéo
de informacgdes disponibilizadas pela Matriz de tmsuProduto do Rio Grande do Sul. De
acordo com o grau de abertura em que este insttarf@rdisponibilizado pela FEE, ficou facil
calcular a dimenséo relativa do setor de bebidd§%2 do PIB galcho. A partir do cotejo com
informacdes disponibilizadas pelo IBGE (em espeadPlA) e o MTE (em especial, a RAIS),
conseguimos determinar a expressao da producamklesve suco de uwas-a-viso setor de
bebidas: 40,54%. O que nos permitiu concluir guativinicultura gaucha € responsavel por
aproximadamente 1% da renda estadualTal como ja afirmamos diversas vezes — e nos
parece ocioso resgatar, agora, todos os argumguedalizam esta crenca — acreditamos que
esta participacéo €, de fato, maior. Mas, subedanoa ndo, esta participacdo esta longe de ser
irrisoria. E preciso, agora, que o poder publiconsdilize com vistas a proporcionar ao setor os
recursos e instrumentos necessarios a sua defeepldsdo em um volume compativel com sua

expressao econdmica.
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